SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 265/2020-59

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a sudcov

Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani o tistavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodne;j

spolocnosti NS I B ostipcnej

I . I ¢ cne
ktorej kona advokat | | . o veci namietaného porusenia zakladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica

sp. zn. 47 Ek 1208/2018 z 28. februara 2020 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti || | | I na sadnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Banska Bystrica sp. zn. 47 Ek 1208/2018 z 28. februara 2020 porusSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 47 Ek 1208/2018

z 28. februdra 2020 zrusSuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.



3. Obchodne;j spolo¢nosti ||l nahradu trov konania neprizndva.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aznostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
1. US 265/2020-28 z 26. maja 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*) na d’alSie konanie ustavni
staznost’ stazovatelky obchodnej spoloc¢nosti ||| . .
B ((:lcj len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného
préava na sidnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
suidu Banskd Bystrica (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,exekucny sud®“) sp. zn.
47 Ek 1208/2018 z 28. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) za ucasti i

I D B (dalcj len ,.zcastnend osoba 1),
I . D (dalej len

,Zucastnena osoba 2°).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka sa ako
opravnena v exeku¢nom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 47 Ek 1208/2018
navrhom na vykonanie exeklcie domahala od zac¢astnenych oséb 1 a2 ako povinnych
vymozenia pohladédvky priznanej nespotrebitel'skym rozhodcovskym rozsudkom sp. zn.
RD 231/2017 zo 17. novembra 2017 vydanym | . 2d hoc rozhodcom
rozhodcovského sudu ,,podla § 7 ods. 1 Zakona 244/20020 Z. z.* (dalej len ,,exekucny
titul“). Po zacati exekucného konania a vydani poverenia na vykonani exekulcie podala
zuCastnend osoba 2 navrh na zastavenie exekucie. Okresny sud uznesenim sp. zn.

47 Ek 1208/2018 z 20. februara 2019 vydanym vysSim sudnym uradnikom néavrh
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zuCastnenej osoby 2 na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok*) v zneni od 1. aprila 2017 zamietol, pretoZze exekucny sud
nie je podla jeho nazoru opravneny skimat platnost, resp. existenciu rozhodcovskej

zmluvy v sporoch nespotrebitel'ského charakteru.

3. O staznosti zlUcCastnenej osoby 2 proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika
rozhodol sudca okresného sudu napadnutym uznesenim, ktorym rozhodnutie vysSieho
sudneho tradnika zmenil tak, Ze exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
zastavil. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze exekuény sud je opravneny skumat’ pravomoc
rozhodcovského sudu na vydanie exekuéného titulu, pretoze pri prekroceni pravomoci by
18lo o nulitny akt. Okresny sud v st'azovatelkinej veci dospel k zaveru, ze rozhodca nemal
pravomoc na vydanie exeku¢ného titulu, kedZze nebola preukdzana pisomna forma
rozhodcovske] zmluvy medzi oprdvnenym a povinnymi ako fyzickymi osobami, co

sposobuje nevykonatel'nost’ predlozen¢ho exekucného titulu.

4. Stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne a svojvolné z dovodu
nespravneho vyhodnotenia skutkového stavu, nesprdvneho pravneho posudenia veci,
nevysporiadania sa s existenciou rozhodcovskej zmluvy a nezdkonného preskimavania
nespotrebitel'ského rozhodcovského rozhodnutia zo strany okresného sudu. V oddvodneni
ustavnej staznosti argumentuje, Ze neexistoval ziaden zakonny dovod zastavenie exektcie,
exekucny titul nebol kauzdlne prislusSnym sudom zruseny ani nebola pravoplatne odlozena

jeho vykonatel'nost’.

5. Predmetom rozhodcovského konania bol narok na nadhradu Skody proti byvalym
konatel'om spolocnosti dlznika podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika v situacii, ked’
si veritel’ nedokdze vymoct’ svoju pohl'adavku z majetku spolo¢nosti dlznika. Rozhodcovské
konanie prebiehalo podla § 3 ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o rozhodcovskom

konani*). Stazovatelka pri svojom ndvrhu na vykonanie exekucie postupovala v stlade
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s § 35 a § 44 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, navrh podala v stilade s § 45 ods. 2
pism. d) Exeku¢ného poriadku. Exeku¢ny titul nebol zruSeny a nebola odloZzenéd ani jeho
vykonatelnost’, a preto neexistoval jediny zdkonny dovod ho spochybiniovat. Okresny sud
vSak bez toho, aby po vzniku exekuéného titulu nastali nejaké nové okolnosti a bez toho,
aby uviedol nejaky zakonny a preskumatelny dovod, rozhodol, Ze exekucia stazovatel’ky je

nepripustna a exekulciu zastavil.

6. Stazovatelka kritizuje napadnuté uznesenie, pretoze okresny sud podla nej
svojvol'ne ,,vykonal meritorny prieskum exekucného titulu v exekucnom konani a skumal
pravomoc rozhodcovského sudu v nespotrebitelskom rozhodcovskom rozsudku, cim
exekucny sud prekrocil svoju pravomoc, nakolko k tomu nie je sudom prislusnym a takyto

‘

prieskum vykonal nezdkonny sudca“. Pokial je exekuénym titulom nespotrebitel'sky
rozhodcovsky rozsudok s vyznacenou doloZkou o jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti,
nema podla jej ndzoru exekucny sud pravomoc ,, robit’ akékolvek obstrukcie pri povolovani
exekucie, ani nemd pravomoc nijakym sposobom takéto rozhodcovské rozhodnutie

akokolvek preskumavat, vratane posudzovania existencie rozhodcovskej zmluvy “.

7. Podl'a stazovatel’ky okresny sud si nespravne vykladd pojem ,, preskumavanie
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exekucného titulu” v zmysle § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. Z § 6 zékona
o rozhodcovskom konani vyplyva oprdvnenie exeku¢ného sudu posudzovat’ iba okolnosti
spdsobilosti byt’ rozhodcom. Posudzovanie pradvomoci organu, ktory vydal nespotrebitel'ské
rozhodcovské rozhodnutie, nad rozsah § 6 zdkona o rozhodcovskom konani je nepripustné.
Zavery vyplyvajuce znapadnutého rozhodnutia odporuji podla ndzoru stazovatelky
pravnym nazorom, ktoré vyplyvaji zo zauzivanej aplikacnej praxe a s zaloZzené na starSich
sudnych rozhodnutiach spred roku 2015, ktoré nereflektuja aktudlny pravny stav, t. j.
prislusnit zmenu zékona o rozhodcovskom konani a tiez zmenu Exekuc¢ného poriadku
ucinnu od 1. aprila 2017. Od 1. januara 2015 exeku¢ny sud nemé pradvomoc preskimavat
pravomoc rozhodcovského stidu a existenciu rozhodcovskej zmluvy pri nespotrebitel’skych

rozhodcovskych konaniach, ani inym sposobom branit’ v exekucii. Nadvizne stazovatel'ka

uvadza pocetnu judikatiru sudov, v ktorych bola obdobnd pravna vec posudena odlisne,



a osobitne poukazuje na uznesenie tstavného sidu sp. zn. II. US 1/2018 a na jeho nalez

sp. zn. II. US 300/2018, z ktorych obsiahlo cituje pravne vety.

8. Na tomto zaklade stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze napadnutym uznesenim okresného sudu boli poruSené jej v zahlavi oznacené
prava, napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie, a aby

stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ky

9. Na zaklade vyzvy ustavného studu sa k obsahu ustavnej st'aznosti vyjadril povereny
podpredseda okresného sudu, a to podanim sp. zn. Spr 4052/20 z 29. jina 2020, v ktorom,
poukazujuc na spravnost’ argumentécie sustredenej do napadnutého uznesenia, uviedol, Ze
povazuje Ustavnu staznost’ za nedovodnu. Rovnaky nazor predostrela i zdkonna sudkyna.
Vyjadrila nestihlas s dévodmi uvadzanymi stazovatelkou v uUstavnej staznosti. Je toho
nazoru, Ze zo strany exeku¢ného sudu nebolo svojvol'ne rozhodované o zastaveni exekucie a
o neexistencii rozhodcovskej zmluvy, ked’ prave neexistencia platnosti rozhodcovskej
zmluvy bola zo strany Uc¢astnika konania namietand. Je presvedCend o tom, Ze napadnuté
uznesenie bolo oddovodnené dostatoénym sposobom, vSetky podstatné argumenty
stazovatel’ky v iom boli zodpovedané, postup exeku¢ného sidu ma oporu v pravnych
predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postacuje na zaver o ustavnej konformite
napadnutého uznesenia. Napokon zdkonna sudkynia poukdzala na rozhodnutie tstavného
sudu sp. zn. IV. US 484/2018 z 13. septembra 2018, ktoré bolo vydané v skutkovo obdobnej
veci, a potvrdzuje spravnost’ zaverov exeku¢ného stdu v st’aznost’ou napadnutom uzneseni.
Exekuény sud postupoval v stilade s tymto nalezom a ked’Ze nélez sp. zn. IV. US 22/2020
z 13. mgja 2020 v case vydania napadnutého rozhodnutia neexistoval, nemohol byt
zo strany exekucného sudu poruseny princip, ze na podobnt otazku by mala byt vzdy dana

rovnaka odpoved'.



10. Ustavny sud v zmysle § 126 zakona o ustavnom stide upovedomil o podanej
ustavnej staznosti zucastnené osoby, vystupujice v oznatenom exeku¢nom konani

v postaveni povinnych. Zucastnené osoby sa k Ustavnej staznosti nevyjadrili.

11. Na vyjadrenie okresného sudu reagovala stazovatel'’ka podanim z 10. jula 2020,
v ktorom opédtovne zrekapitulovala svoje staznostné namietky, poukazala na zavery nalezov
tistavného sudu sp. zn. II. US 300/2018 z 5. septembra 2018 a sp. zn. IV. US 22/2020
z 13. maja 2020 avyjadrila suhlas s upustenim od verejného pojedndvania o prijatej

ustavnej st'aznosti.

12. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze po oboznameni sa
s Ustavnou staznostou a stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru, Ze od neho

nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného sudu

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma



pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

15.1. Ustavny sid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné poruSenie mozno preskiimavat’ spolocne.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Predmetom tstavnej staznosti je ndmietka stazovatel’ky o tom, ze okresny sud
zastavil exekuciu bez opory v platnom prave, ¢im zasiahol do jej prav. Tvrdi, Ze ak okresny
sid  vexekuénom konani skiimal rozhodcovsku  dolozku v rozhodcovskom
nespotrebitel'skom konani a v napadnutom uzneseni konStatoval nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu na vydanie rozhodcovského rozsudku, teda jeho nulitu, prekrocil

SvVoju pravomoc.

17. V okolnostiach danej veci je podl'a nazoru ustavného stidu nevyhnutné najskor
poukazat’ na nalez tstavného stdu sp. zn. II. US 300/2018 z 5. septembra 2018, podl'a
ktorého pokial’ sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez spotrebitel'ského pravneho
vztahu, ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani, ktoré umoznuju tcastnikovi tohto
konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského siidu pre neexistenciu alebo
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby sa zalobou podanou na prisluSnom
suide domdhal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy,
vylucuji skumanie pravomoci rozhodcovského sudu v exeku¢nom konani. V tychto
ustanoveniach sa totiZz premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,, vigilantibus iura
scripta sunt* (,,prava patria bdelym*). Nevyuzitie postupu podl'a tychto ustanoveni v inych

nez spotrebitel'skych veciach znamena stratu moznosti skumat a spochybnovat
7



rozhodcovsku zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani,
pretoZe inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by nadbyto¢né. Beruc do uvahy
dovody prejedndvanej ustavnej staznosti, Ustavny sud taktiez konStatuje, Ze zavery
o vyluc€eni skiimania pradvomoci rozhodcovského sudu v exekucnom konani sa v pripade, ak
ide o spor z iného nez spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, zjavne vzt'ahuji a primerane
pouziji aj na moznost exeku¢ného sudu v ramci svojej pdsobnosti preskimat’ uplatnenie
rozhodcovskej dolozky z hl'adiska toho, ¢i pokryva aj narok podla § 135a Obchodného
zakonnika (m. m. nalez IV. US 22/2020).

18. Ustavny sud zastiva nazor, Ze nosné pravne nazory vyslovené v jeho néleze
sp. zn. 1. US 300/2018 st nad’alej uplatnitelné aj pri posudzovani pripadov, na ktoré
sa s u¢innostou od 1. aprila 2017 vztahuje novela Exekuc¢ného poriadku (zdkon

¢.2/2017 Z. z.).

19. Kuvedenému sa ziada dodat, Ze prdvomoc sudov v civilnych veciach je
vSeobecne vymedzend § 3 a § 4 zakona €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) tak, ze ,sudy prejednavaji a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, ak ich podl'a zakona neprejednavaja
a nerozhodujii iné organy. Iné spory a veci prejedndvajii a rozhoduji sudy, len ak to
ustanovuje zakon.“. Takto vymedzend pravomoc jednotnej sustavy vSeobecnych stdov
zahfia tak pravomoc civilného sudu, ako aj exekucného sudu, preto medzi nimi nemdze

vzniknut’ spor o pravomoc, ale len kompeten¢ny konflikt o vecnu prisluSnost’.

20. Napadnuté uznesenie exekucného stidu vychéadza z toho, Ze rozhodcovska zmluva
bola uzavretd s dlznikom, ktorym je pravnickd osoba, a nie s fyzickymi osobami jej
Statutarov. Okresny sud teda posudzoval, ¢i sa rozhodcovskym rozsudkom nerozhodol spor,
pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovskd zmluva. Zakon o rozhodcovskom konani ani
Exeku¢ny poriadok vSak v Case rozhodovania okresné¢ho sidu také ustanovenia, ktoré by
umoziovali  exeku¢nému sidu vykonat prieskum  rozhodcovského rozsudku
v nespotrebitel'skych veciach v exeku¢nom konani z hladiska rozsahu rozhodcovskej

zmluvy, neobsahovali. V zmysle § 40 ods. 1 pism. a) bodu 3 zdkona o rozhodcovskom
8



konani rozhodovanie o tom, ¢i ma byt zruseny rozhodcovsky rozsudok v nespotrebitel’'ske;j
veci, osobitny zdkon zveruje do vecnej prisluSnosti osobitne kauzélne prislusSnych sudov
podla § 28 ods. 1 CSP. Tieto sidy st kompetentné¢ posudzovat’ okrem iné¢ho to, Ci sa
rozhodcovskym rozsudkom ,,rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena rozhodcovska
zmluva alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky* ako jeden zo zdkonnych

dovodov zruSenia takéhoto rozhodcovského rozsudku.

21. Opravnenie UCastnika namietat’ nedostatok pravomoci rozhodcovského stdu
podla § 21 ods. 4 zakona o rozhodcovskom konani a opravnenie podat’ Zalobu o zruSenie
takéhoto rozhodcovského rozsudku kauzalne prisluSnému sidu podla § 40 zakona
o rozhodcovskom konani, o ktorych je opravneny a povinny rozhodovat’ zdkonom urceny
civilny std, nepripiiStaji skimanie pravomoci rozhodcovského sudu zo strany exeku¢ného
suidu v rozsahu, ktory patri civilnému sudu. Nevyuzitie postupu podla zakona
o rozhodcovskom konani (ndmietka nedostatku pravomoci a Zaloba o zruSenie rozsudku,
pozn.) v inych ako spotrebitel'skych veciach znamend stratu moZnosti spochybniovat
rozhodcovsku zmluvu v exekuc¢nom konani na strane zalovaného ucastnika rozhodcovského
konania, ktory znaSa svoju procesni zodpovednost za vcasné uplatnovanie U¢innych

prostriedkov ochrany, ktoré mu pravny poriadok priznava (II. US 298/2020).

22. Vychadzajic z uvedeného, ustavnému sudu neostava iné ako konStatovat,
ze exekuény sud napriek nedostatku svojej prisluSnosti a absencie zakonnej opory pre takyto
postup skumal platnost’ a rozsah rozhodcovskej zmluvy. Tieto atribity rozhodcovskej
zmluvy su vSak zdkonnymi dovodmi na zruSenie rozhodcovského rozsudku a rozhodovanie
o nich je zdkonom zverené kauzalne prislusSnému okresnému sudu (§ 28 ods. 1 CSP).
V zastaveni exekucie na zdklade vysledkov takéhoto skiimania tak ide o zavaznl procesni
vadu, ktord mala vplyv na vecni spravnost napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu

a z ustavného hladiska jej intenzita indikuje neakceptovatel'nost’.

23. Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné dodat, Ze uznesenie
sp. zn. IV. US 484/2018, na ktoré poukazoval okresny stid, nie je v danej veci aplikovatelné

z dovodu skutkovej odlisnosti oboch pripadov. Kym v prejednavanom pripade predchadzala
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vydaniu rozhodcovského rozsudku pisomna rozhodcovska zmluva zahfiiajiica aj uplatnenie
pohPadavky voéi konatelom spoloénosti, vo veci sp. zn. IV. US 484/2018 islo o tacitne
zaloZzeni pravomoc rozhodcovského sudu s nedostatkom v doru€ovani pisomnosti
povinnému. Vychadzajic z uvedeného, ide o rozhodnutie ojedinel¢, zohladiiujice
Specifické okolnosti pripadu, ktoré nema zésadnejsi vplyv na judikatirnu liniu nacrtnuta
v ostatnom obdobi ustavnym sudom vo veciach sp. zn. II. US 300/2018, sp. zn.

1. US 395/2019 a sp. zn. IV. US 22/2020, ktorej sa Gstavny sud pridrziava aj v tejto veci.

24. Sumarizujuc uz uvedené zavery, ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim okresn¢ho sudu doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na stdnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajiceho § 133 ods. 2 a 3
pism. b) zakona o Gstavnom sude zruSil napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nalezu).

25. Hoci bolo konstatované, ze exekucny sud nie je opravneny skiimat’ platnost,
resp. existenciu rozhodcovskej zmluvy v sporoch nespotrebitel'ského charakteru, ustavny
sud sucasne dodava, Ze iv tejto faze exekuéného konania je okresny sud opradvneny (a aj
povinny) ex offo skumat’, ¢i st splnené vsetky podmienky pre zdkonné vedenie exekicie,
ato (v okolnostiach danej veci) najmd v tom smere, ¢i exekucny titul vydal organ
opravneny na jeho vydanie.

25.1 Vychadzajac z priloh tejto Gistavnej st'aznosti, nemozno podla nazoru ustavného
sudu opomenut’ prechodné ustanovenie k novele zdkona o rozhodcovskom konani G¢innej
od 1. januara 2017 (zédkon ¢. 125/2016 Z. z.), ktord v § 54c ods. 4 vyslovne uvadza, ze
zmluvné strany nie st viazané rozhodcovskou zmluvou, ktord zakladd pravomoc staleho
rozhodcovského sudu, ktorého zriadovatel’ nespiita podmienky podla pravnych predpisov
ucinnych od 1. janudra 2017, ak do 31. decembra 2016 na jej zdklade nezacalo

rozhodcovské konanie alebo ak rozhodcovské konanie bolo zastavené podl'a odseku 2 tohto

ustanovenia. V prejednavanej veci bol exekuény titul vydany |GGG, 2J
hoc rozhodcom rozhodcovského sudu pod hlavickou .. NEGcNcNGGEEEEEEEEEEEEEEE

. o ziklade pisomnej rozhodcovskej dolozky z roku
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2011 v rozhodcovskom konani, ktoré zacalo po 1. januari 2017. Vznika tu pochybnost’, ¢i
tento subjekt spiial podmienky podla § 12 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani v zneni
od 1. januara 2017, ktort je potrebné rozptylit overenim v prisluSnych registroch
(napr. § 12a zékona o rozhodcovskom konani).

25.2 Vpripade zistenia, Ze exekucny titul bol vydany neopravnenym,
resp. neexistujicim subjektom, je okresny sud ako sud exekucny povinny na zistent nulitu
aktu prihliadnut, pretoze ide o rozhodnutie trpiace takou extrémnou vadou, ktora
nevyvolava pravne U¢inky napriek tomu, Ze dané rozhodnutie nebolo formélne zrusené.

25.3 Je nutné dodat, ze exekucny poriadok sice expressis verbis nestanovuje
mozZnost’ zastavenia exekucie ex offo, avSak Ustavny sid zastdva nazor, ze k tomu z urcitych
doévodov mozno pristipit. Vzhl'adom na koncentraciu konania je zreymé, Ze nie je pripustne,
aby exekucny sud zastavil exeklciu ex offo z dovodu, ktory je zistitelny len na zaklade
riadneho splnenia povinnosti povinného tvrdit’ a navrhnit’ dokazy. Takymto dovodom vSak
bude pravna skuto¢nost’, ktora je zistitelnd z vlastnej ¢innosti exeku¢ného sudu, pripadne
zo sudnych ¢i verejnych registrov, teda ak sa nevyzaduje predloZenie tvrdeni a dokaznych

navrhov zo strany povinného, ¢o by bol aj tento pripad.

V.

ZruSenie napadnutého rozhodnutia

26. Podl'a § 134 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tstavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’
a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nédzorom ustavného sudu.

26.1 Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podla

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie tistavného sudu je vykonateIné doru¢enim.

27. Ulohou okresného sudu bude opatovne rozhodnut’ o navrhu zucastnenej osoby 2
na zastavenie exekucie, reSpektujlic pravny nédzor vysloveny ustavnym sudom v tomto

naleze.
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VI

Trovy konania

28. Stazovatel’ka v petite svojej Gstavnej staznosti poziadala tstavny sid o priznanie

nahrady trov konania, ktoré vyc¢islila sumou 675,43 € za tri tkony pravnej sluzby.

29. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

30. Napriek tomu, Ze Ustavny sud vyslovil porusenie zdkladné¢ho prava st'azovatel'ky
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktoré nadvédzne na tento vyrok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie, ndhradu trov konania stazovatel'ke nepriznal (bod 3 vyroku nélezu). K tomuto
zaveru dospel s prihliadnutim na Specifické okolnosti daného pripadu a najmi na pravne
zavery uvedené v bodoch 25 az 25.3, vktorych poukazal na skuto¢nosti evokujice
ni¢otnost’ rozhodnutia, ktoré sa stalo exekucnym titulom v prejednavanej veci a jeho vykon

by mohol znamenat’ rozpor s verejnym poriadkom.

31. Vzhladom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dnom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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